1

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-10/19
в отношении адвоката 
Б.И.Н.
г. Москва                                                                                          26 декабря 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· при участии адвоката Б.И.Н., 

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.09.2019 г. по жалобе доверителя М.Н.А. в отношении адвоката Б.И.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя М.Н.А. в отношении адвоката Б.И.Н., в которой указывается, что адвокат осуществлял защиту заявителя по уголовному делу.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокат принял поручение на защиту в другом субъекте РФ без заключения письменного соглашения, 08.02.2019 г. подписал ряд протоколов следственных действий (постановление о привлечении в качестве обвиняемого, протокол допроса подозреваемого, протокол допроса обвиняемого) без согласования с заявителем правовой позиции по делу и после того, как заявителем был заявлен отказ от его участия в деле. После того, как родственники заявителя отказались заключать соглашение с адвокатом, последний отказался от защиты и не присутствовал при избрании меры пресечения в Х суде.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Б.Н.А. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- ордера адвоката Б.И.Н. № 019155 от 08.02.2018 г.;
- протокола допроса подозреваемого М.Н.А. от 08.02.2018 г.;

- протокола допроса обвиняемого М.Н.А. от 08.02.2018 г.;

- постановление о привлечении М.Н.А. в качестве обвиняемого от 08.02.2018 г.;
- протокола разъяснения прав подозреваемому от 08.02.2018 г.;

- заявления от 08.02.2018 г. об отказе от адвоката.
          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.

Адвокат в письменных объяснениях возражал против доводов жалобы и пояснил, чтоон приступил к защите 08.02.2019 г. по просьбе брата М.Н.А. По прибытии его в УВД Х заявитель уже был допрошен в качестве свидетеля и дал признательные показания. После конфиденциальной беседы с заявителем он лично заключил соглашение с адвокатом. Далее заявитель был задержан и были проведены первые следственные действия, указанные в жалобе.
После проведения следственных действий адвокат встретился по просьбе доверителя с его братом М.А., который потребовал от него гарантий, что наказание в отношение заявителя ограничится условным сроком. После того, как адвокат отказался давать такие гарантии и сообщил об этом заявителю, тот написал заявление об отказе от адвоката. Соответственно, в заседании Х суда по избранию меры пресечения на следующий день адвокат уже не мог принимать участие против воли своего доверителя.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения от 08.02.2019 г. на защиту М.Н.А.;
- письменного заявления М.Н.А. о согласии дать признательные показания;

- корешка ордера адвоката на защиту заявителя;
- опроса адвоката.
          31.10.2019 г. Комиссией дано заключение  о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.И.Н. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Н.А.
           Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение, при котором необходимо в соответствии с п.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката запросить и изучить адвокатское производство, соглашение об оказании юридической помощи, проверить порядок и основания оформления ордера для вступления в уголовное дело, надлежащие оформление вознаграждения и регистрацию заключённого соглашения в документации адвокатского образования, оценить доводы жалобы в совокупности с материалами дисциплинарного производства на предмет соблюдения требований п.1 ст.8 КПЭА.

          При повторном рассмотрении материалов дисциплинарного производства адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что соглашение было заключено непосредственно с М.Н.А., размер вознаграждения был определён в 2 000 рублей, но заявитель эти деньги не заплатил.

          По ходатайству адвоката на обозрение Комиссии представлены материалы адвокатского производства, включая выписку из журнала учёта соглашений, заявления М.Н.А. о согласии давать показания.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.

          08.02.2019 г. адвокат принял поручения на защиту заявителя, по телефонному звонку, поступившему от его брата, заключив впоследствии соглашение с самим заявителем.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителем не представлено доказательств совершения адвокатом действий, изложенных в жалобе. В частности, не находят своего подтверждения доводы о том, что адвокат подписал протоколы процессуальных действий после того как они уже были проведены, не согласовал позицию защиты с заявителем. Напротив, представленные протоколы процессуальных действий подтверждают, что заявитель не вносил в данные протоколы замечания относительно отсутствия адвоката и допущенных нарушений. Комиссия обращает внимание на то, что согласие заявителя дать признательные показания по делу следует из его заявления от 08.02.2019 г. на имя адвоката Б.И.Н. Соответственно, после получения в тот же день другого заявления – об отказе от адвоката, у последнего отсутствовали основания для последующей защиты заявителя в суде первой инстанции при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения.
Относительно довода жалобы о том, что адвокат принял участие в следственных действиях после того, как заявителем был заявлен отказ от его участия в деле, Комиссия отмечает, что заявителем не представлено надлежащих доказательств, что отказ от адвоката был заявлен до завершения следственных действий. Исходя из объяснений адвоката отказ со стороны заявителя был заявлен вечером того же дня после встречи адвоката с родственниками заявителя, доказательств обратного Комиссии не представлено.
          Однако, согласно п. 1 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
          Как установлено в заседании Комиссии, адвокат не заключал соглашения с братом М.Н.А. и явился для участия в процессуальных действиях не имея оснований для принятия поручения на защиту заявителя. В тот же день (08.02.2019 г.) адвокат заключил соглашение с самим заявителем, впоследствии зарегистрированное в делах адвокатского образования. Условиями данного соглашения предусмотрено, что оно вступает в силу после оплаты доверителем оговоренного вознаграждения. Однако, вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не поступало. Таким образом, у адвоката не возникло оснований для принятия поручения на защиту заявителя. Комиссия считает, что такие действия адвоката нельзя рассматривать в качестве разумного и добросовестного поведения адвоката. Более того, такое пренебрежительное отношение адвоката к надлежащему оформлению основания для принятия поручения на защиту подрывает доверие к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА). 
            При этом, Комиссия повторно отмечает, что доказательств ненадлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей непосредственно при проведении процессуальных действий, заявителем не представлено.
             На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Н.А.
            При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката  Б.И.Н. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившегося в том, что 08.02.2019 г. адвокат не имея законных оснований принял поручение на защиту М.Н.А.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

